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CONSEJO DE ESTADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN A  

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ  

 
Bogotá, D .C. d iez (10) de noviembre  de dos mil  vein tiuno (2021)  

 

Referencia:   Nulidad y restablecimiento del derecho.   

Radicación:  68001 23 33 000 2016 00483 01 (5523–2019) 

Demandante:  María del  Carmen Vásquez de Ríos   

Demandado:  Unidad Administrativa Especial  de Gestión 

Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social –  UGPP  

 
Temas:  Legitimación de la  cónyuge supérsti te  para reclamar 
mesadas pensionales no pagadas en vida al  causante . Porcentaje  
de pérdida de capacidad labora l  en vigencia de la  Ley 6 de 1945. 
Ley 1437 de 2011.  
 

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA  

 

La Sala de Subsección procede a resolver los recursos de apelación  

interpuestos contra la  sentencia de 2 de julio de 2019 ,  proferida 

por el  Tribunal  Administrativo de  Santander ,  que negó las 

pretensiones de la  demanda . 

 

I.  ANTECEDENTES 

 

1.1.  Pretensiones de la  demanda.  

 

María del  Carmen Vásquez de Ríos , por in termedio de apoderado 

judicial , presentó demanda de nul idad y restablecimiento del  

derecho en contra de la Unidad Administra tiva Especial  de Gestión 

Pensional  y Contr ibuciones Parafiscales de la  Protección Social  –  

UGPP, en la  que  so l ici tó  lo  siguiente:  

 

«PRIMERO :  Dec lárese nula, la Resoluc ión No. 01700 del 18 de  

enero de 2005, o  el  Acto  f i cto  presunto del  si lencio  

administra tivo  nega tivo respecto  de la  petición  pensional  
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elevada el  24 de abr i l  de 2003 por par te del señor RIOS 

CORREA, al  igual  que las  Reso luciones 01909 –  29 ENE 2008,  

y RDP 019496 19 MAY 2015 “Por la cual se NIEGA el  pago de  

unas mesadas causadas y  no  cobradas deb ido al  Fal lecimien to  

de RIOS CORREA PABLO EMILIO”,  confirmada por la  

Resolución RPD 034946 25 AGO 2015.  

SEGUNDO :  Ordénese a la UGPP, reconocer que el  señor  

PABLO EMIL IO RIOS CORREA –  C .C. 6’596.496 (Q.E.P.D.) ,  

tenía  derecho a una  pensión por  inval idez a par ti r  del  d ía en  

que fue suspendido del servicio.  

TERCERO:  Condénese  a  la  UGPP a  pagar a  la  demandante  

MARÍA DEL CARMEN VASQUESZ DE RIOS –  C.C. 30 .007.514,  

y/o  a  los  herederos del  señor PABLO EMILIO RIOS CORREA, 

la suma de c iento sesenta  (160) salar ios mínimos legales  

mensuales, vigentes al  momento en que se efectúe el  pago,  

equivalen tes a  las  c iento sesenta  (160) mesadas dejadas de  

cancelar  desde el  mes de  abr i l  de  2000 hasta  el  mes de  agosto  

de 2011. 

CUARTO:  Condénese a  la  UGPP a  pagar las  costas y  las  

agencias en derecho .» (sic)  

 

1.2.  Hechos que fundamentan las pretensiones.1 

 

Pablo Emil io Ríos Correa  laboró entre e l 1º de febrero de 1954  y 1º  

de junio de 1958, como guard ián de la “Cárcel In terna del  Lazareto 

de Contratación, Santander”.  El  re tiro  del cargo se produjo a través 

de la  Resolución 041 de 29 de mayo de 1958. 

 

El 6  de noviembre de 1985, sol ici tó  ante la Caja Nacional  de 

Previsión Social  –  CAJANAL el  reconocimiento de una pensión  por 

inval idez, razón por la  cual , el  Jefe de Salud Ocupacional  de 

CAJANAL indicó en comunicación DSO86-639 de 25 de abri l  de 

1986, que e l so l ici tante  mantenía la  incapacidad laboral de l 50% 

que le  fue dictaminada el 23 de mayo de 1958 .  

 

En Resolución 7703  de 11 de jul io  de 1986, CAJANAL le  negó la 

pensión sol ici tada , por no acredi tar  el  100% de pérdida de 

capacidad laboral .   

 
1 Fol ios 2 al  18  del  expediente .  
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En el  año 2002 , nuevamente sol ici tó  el  reconocimiento de la  

pensión por inval idez, ante lo cual,  la  caja de compensación le  

respondió en Auto No. 114354 de 29 de octubre  de 2012 que dicha 

petición resul taba improcedente, pues ya existía  cosa juzgada.  

 

Luego de real izar una nueva sol ici tud e l 24 de abri l  de 2003 , y por 

sentencia de tutela, CAJANAL expidió  la Resolución 01700 de 18 

de enero de 2005  mediante la  cual  reconoció una pensión a favor 

de Pablo Emil io  Correa Ríos , además, el fal lo  judicial ordenó al 

señor Ríos Correa instaurar el  proceso ante la  Jurisdicción  

ordinaria  dentro de 4 meses, so pena de que cesaran los efectos 

del fal lo .  En acatamiento de lo  ante rior ,  la  entidad expidió  la 

Resolución  01909 de 29 de enero de 2008, por medio de la  cual se 

da cumplimiento al fal lo de tu tela , reconociendo y pagando la  

primera mesada el  11 de septiembre de 2011.  

 

Con la Resolución RDP 28215 del 17 de septiembre de 2014 , la  

Unidad Administra tiva de Gestión Pensional  y Contribuciones 

Parafiscales de la  Protección Social  –  UGPP reconoció una pensión 

de sobreviviente a favor de María del  Carmen Vásquez de Ríos, 

como consecuencia del  fal lecimiento del señor Pablo Emil io  Ríos  

Correa.  

 

La demandante radicó el 30 de enero de 2015 ante la UGPP 

sol ici tud de pago de mesadas debidas  a favor de su di funto esposo, 

ante lo  cual ,  la  Subdi rectora de Determinación de Derechos 

Pensionales de la entidad negó el pago reclamado, decis ión que fue 

confi rmada con la  Resolución RDP 034946 de 25 de agosto de 2015.  

 

1.3.  Fundamentos de derecho y concepto de la  vulneración .  

 

Indicó que con la  decisión de la  demandada, se le vul nera el  l i teral  

C) del  art ículo  17 de la  Ley 6 de 1945, pues desconoce el  alcance 

interpretativo y normativo fi jado por el Consejo de Estado en 
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Sentencia de Uni ficación de 27 de octubre de 1992 . De igual 

manera, pone de presente que en sentencia de tutela  del  16 de jul io  

de 2013, se hace referencia a la nul idad del art ículo 30 del Decreto 

4433 de 2004. 

 

Aunado a lo  anterior ,  consideró que la  exigencia de la  UGPP para 

que la  demandante aporte la  sentencia ejecutoriada de la  sucesión 

del señor Pablo  Emi l io  Ríos Correa, o  la escri tura públ ica de esta, 

desconoce el principio de buena fe , así como incurre en la  

vulneración  de la confianza legítima y e l debido proceso.  

 

1.4.  Contestación de la  demanda .2 

 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contr ibuciones Parafiscales de la  Protección Social –  UGPP ,  

actuando a través de apoderada, al legó contestación , en la  que se 

opuso a las pretensiones  de la  demanda y sol ici tó  desest imarlas ; 

así mismo, propuso como excepciones la “inepta demanda por fal ta  

de requisito de procedibi l idad , por no adelantar  la conci l iación 

prejudicia l” , “prescripción”, “caducidad de la acción de nul idad y 

restablecimiento del  derecho”,  “ inexistencia de la  obl igación”,  

“carencia del derecho reclamado”, “buena fe” , “fal ta  de t í tulo y 

causa” ,  “pago to tal  de la  obl igación” y “genérica” .  

 

Como sustento de lo  anterior,  indicó que se cumplió  con la  

normatividad  vigente para el  reconocimiento de la  pensión de 

inval idez provisional  de Pablo Emil io  Ríos Correa, a pesar de que 

no tenía derecho de acuerdo con el  Li teral  C del  ar t ículo  17 de la 

Ley 6ª  de 1945, pues el  porcentaje  de pérdida de capacidad laboral  

obtenido por el causante era inferior  al  establecido por la  norma.  

 

De igual  manera, sostuvo que la demandante no acredi tó la cal idad 

de heredera, razón por la  cual  no fue posible  reconocerle  el  pago 

de mesadas pensionales.  

 
2 Fol io  168 al  179 de l  expediente.   
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Manifestó que con la  Resolución 1909  de 2008, aclarada por la  

Resolución 24232  de 2010, se le  reconoció una pensión a Pablo 

Emil io  Ríos Correa en cumplimiento de  un fal lo  de tu tela  a partir  de l 

14 de noviembre de 2017 y por 4  meses, mientras se adelantaba el  

proceso ordinario ,  el cual fue rechazado por no subsanar la  

demanda presentada  y que, a  pesar de el lo ,  se le  reconoció una 

pensión de sobreviviente a favor de la  hoy demandante a parti r  del  

día siguiente del  fal lecimiento de su esposo .  

 

1.5.  Audiencia inicial. 3  

 
En acatamiento del  art ículo  180 del CPACA, el  Tribunal  

Administrat ivo de Santander  desarrol ló la audiencia inicial  el 18 de 

jul io de 2017, en la cual real izó el saneamiento del proceso y  fi jó el  

l i t igio  en los siguientes términos:  

 
«PROBLEMAS JURIDICOS: Si hay lugar a  declarar la  nul idad  

de los  siguientes actos  adminis tra tivos:  Resolución  No 01700  

del 18 de enero de 2005, por medio de la cual se niega la  

sol ici tud de pensión  de inval idez al  señor PABLO EMILIO RIOS 

CORREA (Q.E.P.D.)  Resolución  No 01909 del  29  de  enero  de  

2008, por  medio de  la  cual  se  da  cumplimiento a  un  fa l lo  de  

tutela del  juzgado 22 laboral del circui to de Bogotá , y se  

reconoce una  pensión  de  inval idez al  señor PABLO EMIL IO 

RIOS CORREA (Q.E.P.D.)  cónyuge  de  la  demandante, señora  

MARIA DEL CARMEN VASQUEZ DE RIOS. La  nul idad de  la  

Resolución  No PAP24232 del  29 de  octubre de 2010 , por  medio  

de la  cual  se  ac lara la  Resolución  anter ior.  Resoluc ión No  

RDP019496 del 19  de mayo  de 2015 por medio de la cual se  

niega  el  pago  de  unas mesadas causadas y no  cobradas.  Y la  

nul idad de la Resolución No RDP 034 946 del 25 de agosto de  

2015 por medio de  la  cual  se  resuelve  un  recurso de  apelación  

interpuesto  con tra la an ter ior,  conf irmándola en todas sus  

partes.  Para  el lo  se  debe establecer :  Si  e l  señor  PABLO 

EMIL IO RIOS CORREA (Q.E.P.D.)  tenía  derecho a  una  pensión  

de inval idez  a  par ti r  del  día  en  que fue  suspendido del servicio.  

Si la señora MARIA DEL CARMEN VASQUEZ DE RIOS , a t ítu lo  

de restablec imiento  del derecho , t iene derecho a que la  UGPP 

le cancele unas mesadas presuntamente dejadas de cancelar  

desde e l  mes de abr i l  del  año 2000  hasta el  mes de agosto de  

2011. Si ha  operado el  fenómeno de la  prescr ipción .»  ( sic)  

 
3 Fol ios 186  187 y  CD anexo a  fol i o  200 de l  expediente.   
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1.6.  Sentencia  de pr imera instancia .4 

 

El  2 de Jul io  de 2019 , el  Tribunal  Administra tivo de  Santander  

profi r ió  decisión de primera instancia, en la  que  negó las 

pretensiones de la  demanda y se abstuvo de condenar en costas.   

 

Al  respecto, real izó un análisis  del  ar t ículo 17 de la  Ley 6ª  de 1945 

y del  ar t ículo  38 de la  Ley 100 de 1993, estudiando la  posibi l idad 

de apl icar  retrospectivamente esta úl tima norma; respecto del  caso 

concreto, indicó:  

 

«La Sala observa que del  anál isis de las pruebas aportadas se  

t iene:   

1. Que el  beneficiar io  de  la pens ión laboró  como empleado  

públ ico desde  el  1 de  febrero  de 1954  al  23 de  mayo  de  

1958, es to es,  4 años, 2  meses y 23  días.   

2. Que por  Resoluc ión No.  01700 del 18  de enero de 2005,  se  

negó la  sol ici tud de  pensión de  inval idez en consideración  

que el  porcen taje de  incapacidad  del acto r no corresponde  

al  ex ig ido  por e l  legislador  de  acuerdo  con  el  ar tículo  17  de  

la Ley 6  de 1945  presen taba una pérdida de capacidad  

laboral del 50%,  

3. Por lo  anter ior  no es posible en  vir tud del pr incip io de  

favorabi l idad dar apl icación  retrospectiva a la Ley 100  de  

1993, pues no se  demostró  que haya cotizado un per iodo  

mayor de  15  años,  por lo  que  no  hay  lugar  a  declarar  la  

nul idad de la  reso lución,  pues quedó  demostrado de  

conformidad con las  pruebas apor tadas que solo  valoró  4  

años, 2  meses y  23 d ías.    

4. Mediante resolución 01909 de  2008 se  dio cumplimien to a  

un fa l lo de tutela  y se ordenó reconocer y pagar la pensión  

de jubi lación por inval idez del ac tor  a parti r  del  14 de  

noviembre de 2007. No hay lugar a decla rar la nul idad en  

consideración que se expidió en cumplimiento a un  fa l lo  

judicia l .  

5. Resolución 19496 de 2015 por la  cual se niega  el  pago de  

unas mesadas causadas y no  cobradas,  no será objeto  de  

nul idad en consideración que no  cumplió  con la carga  de la  

prueba como es presentar  la  sentencia judicia l  o  escr i tura  

públ ica de la  sucesión del  causan te pese  al  requerim iento  

real izado por la  UGPP.  

 
4 Fol ios 396  a  400 de l  exped iente .  
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PRESCRIPCIÓN 

En cuanto a  la  prescr ipción se t iene que  la sol ici tud  de pago  

de las  mesadas pensionales causadas y  no  pagadas  

comprendidas del  7  de nov iembre de  2007 a agosto  de  2011 la  

real izó el  21 de  enero de 2015, por lo que en apl icación  a la  

prescr ipción tr ienal , las mesadas rec lamadas se encuentran  

prescr i tas.   

 

CONDENA EN COSTAS 

Dado que no prosperaron las  pretensiones de la demanda y al  

declarar prescr i tas  las  mesadas pensionales reclamadas,  la  

Sala  se  abstiene  de condenar en  costas en pr imera  instancia .»  

(sic)  

 

1.7.  Recursos de apelación. 

 
La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contr ibuciones Parafiscales de la  Protección Social –  UGPP5 

interpuso recurso de apelación con el fin de revisar la no condena 

en costas y agencias en derecho en contra de  la parte demandante, 

pues considera que existió una actuación y gastos por parte  de la  

entidad con el  fin  de defender sus in tereses , los cuales contribuyen 

al detrimento patrimonial del financiamiento  del  sistema pensional .  

 

María del Carmen Vásquez de Ríos 6 elevó recurso al  considerar 

que la  sentencia de primera instancia desconoció el  alcance 

interpretativo y normativo fi jado por la sentencia de uni ficación 

jurisprudencial  del  Consejo de Estado de 27 de octubre de 1992  y 

al desconocer lo  expresado en los alegatos de conclusión. Como 

sustento, mani festó que Pablo Emil io Ríos Correa, al  momento de 

su retiro ,  presentaba disminución de la  capacidad labora l  a  causa 

de la  enfermedad de Hansen, impidiéndole cumpli r con las labores 

normales de su cargo como guardián, lo  cual  fue puesto de presente 

ante CAJANAL sin  que se pronunciara  al respecto .  

 
5 Fol ios 404 y 405  de l  expediente.   

6 Fol ios 406  y 417 de l  expediente.   
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Sol ici tó variar el  cri terio jurisprudencial  en torno a la  apl icación de 

la prescr ipción extin tiva del  derecho , teniendo en cuenta la  

jurisprudencia de la  Corte Consti tucional y de la Corte Suprema  de 

Justicia  –  Sala Laboral , en la  que se señala que e l término de 

prescripción queda suspendido mientras se encuentre pendiente la 

respuesta que debe emi tir  la  administración ante la  reclamación 

elevada.  Así mismo, considera que , si  b ien la  pérdida de ejecutoria  

del acto administra tivo es de cinco años, esta debe contarse a parti r  

de la  fecha en que se recibió  e l  primer pago y tuvo conocimiento de 

que estaba completo, es decir  el  30 de septiembre de 2010.  

 

En l ínea de lo  anterior,  señaló que las mesadas pensionales 

causadas a favor de l señor Ríos Correa , entre noviembre de 2007 

y agosto de 2011, no han prescri to,  pues la  Resolución 01909 de 

2008 fue aclarada por la Resolución PAP 024232 de 29 de octubre 

de 2010, cobrando fi rmeza el  9  de noviembre de ese mismo año, 

razón por la  cual  la  sol ici tud radicada e l 21 de enero de 2015 está 

en tiempo. Finalmente, indicó que no está de acuerdo con la  

decisión del  t r ibunal  de no declarar la nul idad de la Resolución 

19496 de 2005 por no haber aportado sentencia judicial o  escri tura 

públ ica respecto de la  sucesión de Pablo Emil io  Ríos Correa, pues 

es contraria a  los principios de buena fe y l ibertad probatoria .    

 

1.8.  Trámite correspondiente a la  segunda instancia  

 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contr ibuciones Parafiscales de la Protección Social –  UGPP  7 

allegó los alegatos de conclusión en los que  sol ici tó conf irmar la  

sentencia de primera instancia , al  respecto puntual izó que se debe 

apl icar  la  norma vigente a la  fecha de la ocurrencia del  siniestro .  

 

La demandante, la  Procuraduría Delegada ante el Consejo de 

Estado y la  Agencia de Defensa Jurídica del  Estado  guardaron 

si lencio en esta etapa procesal .  

 
7 Fol ios 454 y 455 de l  expediente .   
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II .  CONSIDERACIONES 

 

2.1.  Competencia .  

 

De conformidad con el  ar t ículo 150 del Código de Procedimiento 

Administrat ivo y de lo  Contencioso Administra tivo 8, el  Consejo de 

Estado es competente para resolver el recurso de apelación 

interpuesto. De igual  manera, de conformidad con lo  dispuesto en 

el ar t ículo 328 del  Código General  de l Proceso 9,  la  competencia del 

juez de segunda instancia está ci rcunscri ta  a los argumentos 

expuestos por el apelante, si tuación que se cumple en el proceso 

de la  re ferencia , razón por la  cual,  la  competencia de la  Sala se 

encuentra l imitada a los argumentos expuestos por el  apelante 

único.  No obstante, en caso de que ambas partes hayan apelado la  

sentencia, e l superior resolverá sin l imi taciones , circunstancia que 

ocurre en el  proceso de la  referencia.  

 

2.2.  Cuestión Previa.  

 

Previo a resolver los problemas jur ídicos previamente señalados, la  

Sala se permite  aclarar  que las decisiones que acá se tomen 

corresponden únicamente a las pretensiones de restablecimiento 

sol ici tadas (pago de un retroacti vo);  por lo  tanto, la  procedencia del  

reconocimiento de la  pensión de inval idez del  señor Pablo Emil io  

Ríos Correa, por ser una si tuación definida posi tivamente por la  

administración y ,  posteriormente, consol idada en favor de la señora 

María del  Carmen Vásquez de Ríos (susti tución pensional) ,   

continuará gozando de val idez y efectiv idad, sin  verse afectada por 

lo que a continuación se decida.  

 

 

 
8 «El  Consejo de Es tado,  en Sala de lo Contencioso Adminis t ra t ivo conocerá  
en segunda ins tancia  de las apelaciones  de las  sentencias  d ic tadas  en primera  
ins tancia  por  los t r i buna les admin ist rat ivos  […]».  

9 «Competencia del  superio r.  El  juez  de segunda instancia  deberá  pronunciarse  
solamente sobre  los argumentos  expues tos por  e l  apelante , s in  perjuic io de  
las  decis iones que deba adoptar  de  o f i c io ,  en los  casos  prev istos por  la  l ey .»  
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2.3.  Problema jur ídico. 

 

A partir  de los actos acusados, de las pretensiones de la  demanda, 

la sentencia de primera instancia  y de los argumentos expresados 

en los recursos de apelación, le corresponde a la Sala resolver lo  

siguiente:  

 

¿La demandante  María del  Carmen Vásquez de Ríos , como 

cónyuge supérsti te  de Pablo Emil io Ríos Correa,  tiene 

legitimación  para reclamar las mesadas pensionales  dejadas de 

cobrar  por éste?  

 

De ser resuel to  de manera afirmativa el anterior  in terrogante, la  

Sala podrá  analizar  lo  sigu iente:  

 

¿Prescribieron o no las mesadas pensionales dejadas de cobrar 

por el  señor Pablo Emil io Ríos Correa (Q.E.P.D.)? 

 

2.4.  De lo probado en el proceso.  

 

En el expediente se encuentran las siguientes pruebas relevantes 

para resolver el  caso concreto:  

 

1.  Pablo Emil io  Ríos Correa nació el  2  de febrero de 1927, y 

prestó su servic io como “Agente Policía  Interna” en el  Lazareto del  

municipio  de Contratación (Santander) ,  entre febrero de 1954 y abri l  

de 1957 y, posteriormente, como “Guardián Cárcel  In terna” del  

mismo establecimiento entre mayo de 1957 y junio de 1958. 10  

 

2.  En Oficio  No. 61 de 28 de mayo de 1958, e l Juez Promiscuo 

Municipal  del  Lazareto de Contratación (Santander)  sol ici tó  

suspender de l  cargo de Guardián de las “Cárceles In ternas del  

Leprosorio”  al  señor Ríos Correa, con el  fin  de poder hacer efectivo 

un auto de detención contra él  proferido por el  del i to  de fuga de 

 
10 Fol ios 19 al  21 de l  exped iente .  
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presos; en cumplimiento de lo  anterior, la Dirección General  del  

Lazareto de Contratación (Santander)  expidió  la  Resolución 041 de 

29 de mayo de 1958, por medio de la  cual  suspendió de l  cargo al  

mencionado guardia a parti r de l 1º  de junio del  mismo año. 11  

 

3.  El 19 de septiembre de 1985, los señores Ruperto Burgos 

Jaimes y Luis  Francisco Grass Uribe comparecieron ante el Juzgado 

Promiscuo Munic ipal  de Contratación (Santander) ,  con el  f in  de 

real izar  declaraciones extra -proceso respecto de la  si tuación 

laboral  y de salud de Pablo Emi l io Ríos Correa.  12   

  

4. El  6  de noviembre de 1985, a  través de apoderado, el  señor 

Ríos Correa radicó petición ante la  Caja Nacional  de Previsión –  

CAJANAL, con el  fin de obtener una pensión de inval idez, toda vez 

que al  ingresar al servicio  del  Lazareto de Contratación (Santander)  

ya se hal laba con afecciones causadas por la  enfermedad de 

Hansen, las cuales aumentaron impidiéndole real izar cualquier  

labor o trabajo. 13 

 

5.  Con Resolución 07703 de 11 de jul io de 1986, el Subdirector  

de Prestaciones Económicas de CAJANAL negó la pensión por 

inval idez sol ici tada. Como sustento indicó que la  Ley 6 de 1945 

requería para acceder a la  pensión de inval idez una pérdida de 

capacidad laboral del  100%, y, para el caso particular del  

sol ici tante, la pérdida de capacidad laboral desde el  momento del  

reti ro  hasta la  fecha de esta resolución se mantuvo en el  50%. 14 En 

contra de esta decisión, se presentó recurso de apelación, el  cual  

fue resuelto  de manera negativa a través de la Resolución 4491 de 

25 de septiembre de 1986.  15   

 

 
11 Fol io  22  del  expediente .  

12 Fol ios 24 al  25 de l  exped iente .  

13 Fol io  23  del  expediente .  

14 Fol ios 27 y  28  del  expediente .  

15 Fol ios 29 al  33 de l  exped iente .  
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6. En petición radicada el 2 de jul io  de 2002, Pablo Emil io  Ríos 

Correa sol ici ta nuevamente el  reconocimiento de la pensión de 

inval idez ante CAJANAL. Como sustento de ésta, pone de presente 

el “ régimen especia l para los invál idos por la enfermedad de la  

Lepra”,  en apl icación de las Leyes 86 de 1923 y 148 de 1961. 16  

 

7.  Con auto 114354 de 29 de octubre de 2002, el  Subdirector 

General  de Prestaciones Económicas de CAJANAL rechazó por 

improcedente la  pet ición radicada el  2  de jul io  de 2002 por  Pablo 

Emil io Ríos Correa, al  considerar que se  presenta una si tuación de 

cosa juzgada al no poner de presente hechos nuevos que puedan 

l levar a una respuesta diferente a la ya proferida en la Resolución 

4491 de 1986.17 

 

8.  El 24 de abri l  de 2003, e l señor Ríos Correa re iteró la  sol ici tud 

de reconocimiento de una pensión de inval idez amparado en las 

Leyes 148 de 1961 y 100 de 1993 ; argumentó que en su caso 

particular  se le  ha dado trámi te a una pensión de inval idez ordinaria  

y no a una pensión de inval idez de carácter  especial  por ser 

enfermo de lepra. 18 

 

9.  El 18 de enero de 2005, a  través de la Resolución 01700, 

CAJANAL negó nuevamente la  petición de reconocimiento de 

pensión a favor de Pablo Emil io  Ríos Correa, señalando que la  

capacidad laboral del  sol ici tante es del  50%, siendo improcedente 

acceder de acuerdo con el ar tículo  17 de la  Ley 6 de 1945. 19 

 

10. El 14 de noviembre de 2007, el  Juzgado 22 Laboral  del 

Circui to  de Bogotá profir ió  sentencia de tu tela  en la  que ordenó a 

CAJANAL reconocer de manera transi toria  una pensión de inval idez 

a favor de Pablo Emil io Ríos Correa en los términos del  ar tículo  38 

 
16 Fol ios 34 al  38 de l  exped iente .  

17 Fol ios 40 y  41  del  expediente .  

18 Fol ios 42 al  45 de l  exped iente .  

19 Fol ios46 al  48  del  expediente .  
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de la  Ley 100 de 1993. Así mismo, ordenó al  beneficiario instaurar 

acción ordinaria  laboral en contra de la entidad en un término no 

mayor a 4 meses, so pena de cesar los efectos de la  primera orden 

impartida.20    

 

11. En acatamiento de la decisión jud icial  previamente descri ta , 

el Gerente General  de CAJANAL expidió la  Resolución 01909 de 29 

de enero de 2008, en la  cual  ordenó el pago de una pensión de 

jubi lación por inval idez a favor de Pablo Emil io  Ríos Correa a partir  

del 14 de noviembre de 2007.21  

 

12. El 7 de abri l  de 2008, el Juzgado Primero Civi l  del Circui to  del 

Socorro (Santander) admi tió  demanda ordinaria  laboral  de l  señor  

Ríos Correa en contra de CAJANAL. 22 Sin embargo, el  proceso fue 

remi tido a la Jurisdicción Contenciosa por competencia.  

 

13. Pablo Emil io Ríos Correa fal leció  el 29 de abri l  de 2014. 23  

 

14. El 21 de enero de 1956 Pablo Emil io  Río Correa contrajo 

matrimonio con María del  Carmen Vásquez, con quien tuvo sie te 

hi jos, actualmente todos mayores de edad. 24 

 

15. En Resolución RDP 028215 de 17 de septiembre de 2014, la 

UGPP reconoció a favor de María del Carmen Vásquez de Ríos una 

pensión de sobreviviente a partir  del  30 de abri l  de 2014. 25  

 

16. El 21 de enero de 2015, la señora Vásquez de Ríos sol ici tó  al  

FOPEP la cancelación de las mesadas no cobradas oportunamente  

en el interregno comprendido entre  los meses de noviembre de 2007 

 
20 Fol ios 54 al  56 de l  exped iente .  

21 Fol ios 57 al  61 de l  exped iente .  

22 Fol io  68  del  expediente .  

23 Fol io  70  del  expediente .  

24 Fol ios 72  y 71 de l  exped iente .  

25 Fol ios 74 al  77 de l  exped iente .  
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y junio de 2011 a favor de Pablo Emil io  Ríos Correa.  26 En respuesta, 

la UGPP expidió la  Resolución RDP 019496 de 19 de mayo de 2015, 

por medio de la  cual  negó el  pago de mesadas causadas y no 

cobradas, argumentando que no se había al legado sucesión del  

haber pensional  del  causante y del  cual  se pudiera concluir  que era 

la sol ici tante quien tenía el  derecho de reclamarlas 27,  decisión que 

fue rati ficada en Resolución RDP 034946 de 25 de agosto de 2015, 

por medio de la  cual  se resolvió  un recurso de reposición. 28  

 

2.5.  ¿La demandante María del Carmen Vásquez de Ríos, 

como cónyuge supérstite de Pablo Emilio Ríos 

Correa, tiene legitimación para reclamar las mesadas 

pensionales dejadas de cobrar  por éste?  

 

En la  sentencia  apelada de 2 de jul io de 2019, el  Tribunal  

Administrat ivo  de Santander  determinó que la  demandante “no 

cumplió  con la carga  de la prueba como es presentar  la sen tencia  judicia l  

o escr i tura  públ ica de  la  sucesión del  causante ”  y,  por  lo tanto , no 

demostró  leg itimidad para reclamar las mesadas pensionales no 

cobradas por Pablo Emil io  Ríos Correa entre  noviembre de 2007 y 

junio de 2011, denegando así la  nul idad de la  Resolución  RDP 

019496 de 19 de mayo de 2015 que había l legado a la  misma 

conclusión .  

 

Al respecto, es preciso poner de presente que las mesadas 

pensionales dejadas de pagar o  no cobradas antes del  fal lecimiento  

de quien las causó, únicamente pasarán a hacer parte  de la  masa 

sucesoral  de éste cuando no exista beneficiario a  quien puedan ser  

entregadas; en un caso similar ,  la  Corte  Consti tucional  en sentencia 

de tu tela  determinó que exigir  una escri tura  públ ica  o sentencia  de 

sucesión del  causante vulnera  los derechos fundamentales al  no 

tener  en cuenta  los presupuestos  consagrados por el  ordenamiento  

normativo,  al  respecto  indicó:   

 
26 Fol io  79  del  expediente .  

27 Fol ios 82 y  83  del  expediente .  

28 Fol ios 96 y  97  del  expediente .  
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«En este  caso  la  Sala  evidenc ia  que  Porvenir  S.A.,  a l  negar  la  

resti tución  de la devolución  de los  saldos  a  los  beneficiar ios  

sobre la base de que necesi tan previa presentación de  

escr i tura  públ ica  o  sen tencia  de  sucesión  del  causante ,  vulneró  

sus derechos  fundamentales a la seguridad social  y a l  mínimo  

vi ta l  a l  no tener en cuenta los presupuestos consagrados por  

e l  ordenamiento  normativo .  

Lo anter ior  por cuanto  la Ley 100 de 1993 dispone en su  

artículo  78 que  los  bene ficiar ios  t ienen derecho a  que  se  les  

haga la  devoluc ión de saldos  en el  even to de que el  a fi l iado  

fa l lezca sin cumplir  con los requisi tos para  causar una pensión  

de sobreviv ientes.  Asimismo,  e l  ar tículo  76 de la ci tada ley  

establece  que la  necesidad  de in iciar  proceso de suces ión para  

la devolución  de apor tes  únicamente  se  da cuando  no haya  

beneficiar ios ,  de manera  que al  exis ti r  es tos t iene  la  obl igación  

de hacerles la entrega correspondiente.  Debe señalarse que la  

norma establece que solo a fa l ta  de beneficiar ios los  aportes  

de la cuenta de  Ahorro Individual  entran a  ser parte  de la masa  

sucesoral .»29 

 

Al  efecto,  los ar t ícu los  7630 y  7831 de la  Ley 100 de 1993 indican que 

en principio  son los beneficiarios  quienes tienen derecho a recibir  

las sumas correspondientes  a mesadas no cobradas en vida por el  

causante , y  solo  a fal ta de estos las sumas adeudadas al  di funto 

harán parte  de la  masa sucesoral ,  en consecuencia,  la  exigencia  de 

demostrar la  cal idad de heredero , ya sea a través de escri tura  

públ ica  o sentencia judicial ,  es contraria a  la  ley.   

 

En el  caso concreto,  con la  Resolución  RDP 019496 de 19 de mayo 

de 2015 (acto  demandando),  la  UGPP le  negó a la  señora  María  del  

Carmen Vásquez de Ríos la  devolución  de mesadas pensionales  no 

 
29 Cor te  Const i tuciona l .  Sentenc ia  T –  523 de 18 de agos to  de 2015.  

30 «Ar tículo 76. Inexistencia de Beneficiar ios .  En caso de que a la muer te  
de l  af i l i ado o pens ionado,  no hub iere benef ic ia r ios  de la  pensión de 
sobrev iv ientes ,  l as  sumas acumuladas  en la  cuenta  ind iv idua l  de  ahor ro 
pens ional ,  harán par te de la  masa sucesoral  de  bienes  de l  causante . / /  En 
caso de que no haya causahab ientes  has ta  el  5o .  o rden hered i tar io ,  l a  suma 
acumulada en la cuenta  indiv idual  de ahorro pens ional  se dest inará  al  Fondo 
de Sol idaridad Pensional  de que t rata la  presente Ley .»  

31 «Ar t ículo 78. Devolución de Saldos.  Cuando el  af i l i ado fal l ezca s in  cumpl i r  
con los  requ isi tos para causar una pensión de sobrev iv ientes , se  les ent regará  
a sus benef ic ia r ios  la to ta l i dad del  saldo  abonado en su  cuenta  ind iv idua l  de  
ahorro pensional ,  i nc lu idos  los rendimientos , y e l  valo r de l  bono pens ional  s i  
a és te  hubiere  lugar»  
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cobradas por  su di funto esposo Pablo  Emil io  Ríos Correa, ba jo el  

argumento  de no haber al legado copia  de escri tura  suscri ta  ante  

notario o  de sentencia judicial  con la que demostrara  su 

legitimación  para d icha sol ici tud.  

 

Sin embargo,  de acuerdo a la jurisprudencia y normas previamente  

reseñadas, es claro  que la  señora Vásquez de Ríos ostentaba  la  

cal idad de beneficiaria , no solo  por los documentos que aportó con 

la sol ici tud de pago de mesadas no cobradas por Pablo  Emil io Ríos 

Correa, y que fueron reseñados en la  Resolución  del  19  de mayo 

de 2015, sino porque previo a el lo , la  misma entidad expidió  la  

Resolución  RDP 028215 de 17 de septiembre de 2014 

reconociéndole  una pensión  sobreviviente a causa de una pensión 

de inval idez con la  que contaba su difunto  esposo, razón por  la  cual  

no había  discusión  alguna de su cal idad de beneficiaria .   

 

Así las cosas, respecto a la  pregunta  planteada sobre la  

legitimación  de la  demandante para sol ici tar e l  pago de las mesadas 

dejadas de cobrar  en vida por  el  señor  Ríos Correa,  es evidente  

que sí  contaba con dicha legi timación  y,  por  tanto , le  asist ía  el  

derecho a reclamar las mesadas pensionales mencionadas.   

 

En consideración de lo anterior , la Sala estima que es posible  

continuar  con el  anál isis  del  segundo problema jur ídico planteado.  

 

2.6.  Segundo problema jur ídico. 

 

¿Prescribieron o no las mesadas pensionales dejadas de cobrar 

por Pablo Emil io  Ríos Correa (Q.E.P.D.)?  

 

Al respecto, se debe indicar  que el  leg islador  ha establecido,  por  

razones de seguridad jur ídica,  un lapso para que el  trabajador  

pueda exigir  los derechos laborales que considera  adquiridos,  so 

pena de perderlos. En tal  sentido, el  transcurso del tiempo sin  que 

el interesado acuda a reclamar sus derechos extingue por 

prescripción su exigibi l idad.  
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Así lo  dispuso el  ar t ículo  41 del  Decreto  Ley 3135 de 1968, al 

señalar  que «Las acciones  que  emanen de los  derechos  consagrados  

en este  Decreto  prescr ib irán en  t res  años con tados  desde que  la  

respectiva  obl igación se haya hecho exig ib le. El  s imple reclamo escr i to  

del  empleado o trabajador  ante la auto r idad competente , sobre un  

derecho o  prestación  debidamente  determinado,  interrumpe  la  

prescr ipción  pero sólo  por un  lapso igual .»  

 

Asimismo, el  ar tículo  102 del  Decreto  1848 de 1969, con relación  a 

la prescripción  de las acciones,  estableció lo  siguiente:  

 

«1°. Las acciones que emanen de los derechos consagrados  

en el  Decreto  3135 de 1968 y  en este Decreto,  prescr iben en  

tres  (3) años,  con tados a  part i r  de  la  fecha en que  la  respectiva  

obl igación  se  haya hecho  exigib le .  

2°. El  simple  reclamo escr i to  del  empleado ofic ia l ,  formulado  

ante la  en tidad o  empresa  obl igada,  sobre un derecho  o  

prestación  debidamente  determinado,  in terrumpe la  

prescr ipción , pero  solo por  un lapso igual .» 

 

De acuerdo con tales disposiciones,  los derechos salariales  y 

prestacionales  establecidos  a favor de l empleado prescr iben en tres 

años contados desde la  fecha en que se hacen exigibles. 

Igualmente,  el simple reclamo escri to del  empleado ante la 

autoridad competente,  sobre  un derecho o prestación,  in terrumpe 

la prescripción,  pero solo  por  un lapso igual.  

 

En el  caso concreto,  se observa  que la  demandante  sol ici ta  el  pago 

de mesadas adeudadas desde abri l  de 2000 hasta agosto  de 2011 

y presentó  la reclamación  el  21 de enero de 201532, y la demanda 

fue presentada el  19 de febrero  de 201633,  es deci r ,  fuera del  

término de prescripción  trienal  indicado en los art ículos 41 del 

Decreto  Ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969. 

 

 
32 Fol io  79  del  expediente .  

33 Fol io  100 de l  exped iente .  
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Ahora bien, la  demandante sol ici tó  que se varié  el  cr i terio  

jurisprudencial  en torno a la  apl icación  de la  prescripción  extintiva  

del derecho,  teniendo en cuenta  la  jurisprudencia  de la  Corte  

Consti tucional  y  de la  Corte  Suprema de Justicia  –  Sala  Laboral , en 

la que se señala  que el término de prescripción queda suspendido  

mientras se encuentre  pendiente  la  respuesta  que debe emi tir  la  

administración  ante  la reclamación e levada.   

 

Sobre el  particular ,  la  Sala  considera  que, en vir tud  del  principio  de 

inescindib i l idad  de las leyes y de la  c laridad de las normas que 

atrás se referenciaron, no es posible  cambiar  el  cri terio  

jurisprudencial  existente  sobre  la  apl icación  de la  prescr ipción 

extin tiva.  Aunado a e l lo,  y  tal  como lo mencionó e l  t r ibunal ,  las 

mesadas pensionales prescribieron  porque la  reclamación  se 

efectuó de manera extemporánea, si tuación que se denotó en 

párrafos anteriores.   

 

En este  punto,  resul ta  pertinente  enfatizar que, la  Corte  

Consti tucional  precisó que la  prescripción trienal  no contradice 

principios mínimos, por cuanto lo  que persigue es «adecuar a  la  

real idad el  sen tido mismo de  la  opor tunidad, con lo  cual  logra que  no  se  

desvanezca el  pr incip io de la inmediatez, que, obviamente , favorece al  

trabajador,  por  ser  la  par te  más necesitada en  la  re lación  laboral .  El  

derecho de los  trabajadores no  puede menoscabarse  (art .  53 C.P.) ,  y  es 

en vir tud de el lo que la prescr ipción de corto plazo garan tiza la  

oportunidad a que t ienen derecho  los  que  viven de  su  trabajo .» 

 

También señaló que ( i) e l derecho a reclamar la rel iquidación de la  

pensión es imprescrip tible  y, por ende, los ti tulares de esta 

prestación pueden sol ici tar en cualquier tiempo su ajuste, si  

advier ten que no se les apl icó el régimen legal que les correspondía 

o no se les incluyeron todos los factores salariales que se debieron 

tener en cuenta, y (i i )  en los eventos descri tos, el  fenómeno 

extin tivo tr ienal  se contabi l iza hacia atrás, a  partir  de la  fecha en 

que se presentó la  reclamación respectiva.   
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«Esta  Sala  de  Revis ión  considera  que la posición  juríd ica  

asumida tan to por los jueces de  ins tancias como por los  jueces 

de tutela , y en su caso por e l  m ismo ISS,  en cuanto a  que  operó  

la prescr ipción de  la  acc ión para reclamar la re l iquidación  

pensional, desconocen abier tamente  la jur isprudencia  

consti tucional  f i jada  por  esta  Corporación en  múl t ip les  

oportunidades, según la  cual ,  y  en apl icación de los  pr incip ios  

de favorabi l idad,  i r renunciabi l idad e  imprescr ip tib i l idad  que se  

predica de  todos los  derechos de  la  seguridad so cial ,  las  

personas a quienes se  les  ha reconocido una pensión t ienen  

derecho a que  dicha  prestación les  sea adecuadamente  

l iquidada según el  régimen legal  que les  sea apl icable . Por  

e l lo, de  reunir  e l  pens ionado los  requ isi tos establec idos 

legalmente  para obtener e l  derecho a la pensión conforme a un  

régimen en  particular,  ésta  si tuación  concreta  no  puede ser  

desconocida,  pues ajustada  su  si tuación  a l  marco  establecido  

por la ley se “configura un au téntico  derecho subjetivo exigib le  

y jus tic iable.”  En este  supuesto , si  la  l iquidación pens ional  

real izada por la entidad encargada se  hace de manera  

incorrecta , e l  t i tu lar de ese derecho subjetivo está facul tado  

para reclamar ta l  derecho en  cualquier t iempo, puesto que los  

derechos adquir idos,  en  tan to  derechos i rrenunciables e  

imprescr ip tib les no  pueden ser desconocidos por simples  

decisiones de las en tidades responsables de reconocer  y  

administrar  las  pensiones.  Esta  Sala ent iende,  en  

consecuencia , que sí  una entidad  encargada  del  

reconocimiento  de una  pensión vulnera el  derecho fundamental  

a la correcta l iquidación de la  misma, e l  afectado no puede  

renunciar a rec lamar lo  debido,  y  por tan to,  no resul ta  

razonable ni  proporcionado sancionarlo con la prescr ipción de  

la acc ión para hacer  efectivo su goce .  

 […]  

2.8.14  En este contexto de ideas,  a l  mater ia l izarse dicho  

derecho subjet ivo  en una  prestación  inadecuadamente  

l iquidada,  y  negársele  al  beneficiar io de  la  misma, la  

posibi l idad de que ésta se reajuste en los términos legales,  

impl ica de suyo el  desconocimien to de los pr inc ip ios  

consti tucionales ya ano tados y  de paso contrar iar  la  

interpretación jur isprudencial  que ha hecho esta Corporación ,  

con lo cual se estaría  desconociendo el  derecho al  debido  

proceso.  

2.8.15 Con todo,  debe la Sala recordar que queda ac lar ada la  

imprescr ip tib i l idad  del  derecho a  rec lamar la  re l iquidación  de  

la pensión. No obstante , la mater ia l i zación de este derecho  

pensional, represen tado en las  mesadas pensionales si  t iene  

un término  de prescr ipción de  tres  (3) años para  su  cobro o  

reclamación.  Con  el lo ,  se  pre tende hacerse clar idad  en  

relación con el  t iempo l ím ite o máximo respecto del cual e l  
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pensionado tiene asegurado que  le sean rel iquidadas sus  

mesadas pensionales.  

2.8.16 Así , la rec lamación de  rel iquidación pensional  se  

apl icará hacia el  pasado respecto  de las mesadas que aún no  

hayan prescr i to ,  es  deci r ,  las  causadas tres  años hacia  el  

pasado, t iempo que  comenzará a  con tabi l i zarse a  par ti r  de la  

fecha de interpos ición de la pet ición de re l iquidac ión. En este  

sentido,  se  puede adver ti r  que en  el  caso  del señor Restrepo  

Gutiérrez dicha prescr ipción de  la  acc ión se in terrumpió el  6  

de abr i l  de 2001, fecha en  que  el  accionante radicó su  petición  

de rel iquidación pensional .» 34 

 

Por su parte , la  Corte Suprema de Justicia  reiteró que prescriben 

las mesadas exigibles que no se hubieran cobrado por el ti tular  

dentro del  término prescript ivo, así :   

 

«En suma, la jur isprudencia,  paladinamente, ha  f i jado su  

postura jur íd ica  en torno a la  imprescr ip t ib i l idad del derecho  

pensional en  s í ,  en a tención  a  su  carácter  permanente  y ,  

generalmente ,  vi ta l ic io.  Ha  admi tido,  en  cambio,  la  pérdida,  

merced al  fenómeno jur íd ico  de la prescr ipc ión, de  las  mesadas 

pensionales exig ib les  que  no  se  hubieren cobrado por su  t i tu lar  

dentro del  término  prescr iptivo  común del  derecho del  trabajo  

y de la seguridad  social .» 35 

 

Ahora bien, en el  asunto sub judice  la  actora pretende que se tome 

como referencia para efecto de la  prescripción las Resoluciones 

1909 del  2008 y 24323 de 2010, actos que (i)  ordenan reconocer la 

pensión de inval idez del  señor Pablo Emil io  Rios Correa , a  part ir  

del noviembre de 2008, por orden judicial e (i i ) incrementan el valor  

de la  mesada a un smlmv , si tuación que no se acompasa con el  

marco normativo y jurisprudencial  rector.  En efecto , como e l 

derecho se h izo exigible  en noviembre de 2008, como se advier te  

de la aludida Resolución 1909, el antes nombrado tenía hasta el  

noviembre de 2011 para reclamar las mesadas  que supuestamente 

no se le  pagaron , pero como no lo  reclamó en oportunidad, operó 

la prescripción y, por este motivo, la  ahora interesada no tiene 

derecho al  re troactivo perseguido. 

 
34 Cor te  Const i tuciona l ,  sentencia T -456 de 15 de jul i o de 2013.  

35 Corte Suprema de Jus t i c ia ,  Sala Laboral ,  de l  3 de agosto de 2010,  
radicado.36131  
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De acuerdo con lo  expuesto  en esta  providencia, considera  esta  

Sala no es procedente acceder  a la  pretensión de pago de mesadas 

pensionales  no cobradas a favor  de su esposa María  del  Carmen 

Vásquez de Ríos,  razón por la  cual se confi rmará la  sentencia  de 

primera instancia,  pero por las razones aquí expuestas.  

 

Finalmente, respecto de la apelación presentada por la apoderada 

de la  UGPP en cuanto a la  no condena en costas de primera 

instancia, es necesario precisar que estás se producen en la  medida 

que el  juez determine que las actuaciones de las partes las 

causaron, es decir ,  el  juzgador de instancia es quien establece la  

procedencia de estas de acuerdo con  su conocimiento  del  

desarrol lo  del  proceso . Teniendo en cuenta el lo ,  y  que su decisión 

de no condenar en costas fue sustentada en la sentencia apelada, 

no se accederá a la sol ici tud real izada por la  demandada .   

 

2.7.  Costas.  

 

Respecto de las costas procesales, se debe tener en cuenta el  

numeral  8º  del  ar t ícu lo 365 del  Código General  del  Proceso, que 

señala expresamente que « solo  habrá lugar  a  costas cuando en  el  

expediente aparezcan  que se causaron y  en la medida  de su 

comprobación».  

 

En el  caso concreto, y de acuerdo con todo lo  anterior,  se advier te  

que sí hay lugar a  condenar en costas y agencias en derecho  a la  

señora María de l  Carmen Vásquez de Ríos , como quiera que  se le  

resolverá de manera desfavorable el  recurso de apelación  y será 

confi rmada la  sentencia de primera instancia , dando apl icación a 

los numerales 1º  y 3º del ar tículo  365 ibidem .   

 

Las mismas se l iqu idarán de acuerdo con lo establecido en e l 

art ícu lo 366 del Código General  del  Proceso.  
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En mérito  de lo  expuesto, el  Consejo de Estado, Sala de lo  

Contencioso Administra tivo, Sección Segunda, Subsección A, 

administrando justicia  en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

II I .  FALLA 

  

PRIMERO. CONFIRMAR la  sentencia del  2 de julio de 2019 ,  

proferida por el  Tr ibunal  Administra tivo de  Santander ,  en la  cual  

negó las pretensiones de la  demanda de nul idad y restablecimiento 

del derecho planteada por María del  Carmen Vásquez de Ríos , por 

las razones expuestas en esta providencia.  

 

SEGUNDO:  Se condena en costas  de segunda instancia a  María 

del Carmen Vásquez de Ríos, de acuerdo con lo  expresado en la  

providencia.  

 

TERCERO. Efectuar las anotaciones correspondientes en la  Sede 

Electrónica para la  Gestión Judicial del Consejo de Estado –  

“SAMAI” , y ejecutoriada esta providencia devolver  el  expediente al  

Tribunal de origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en 

sesión del  diez (10) de noviembre de dos mil  vein tidós (2022).  

 

 

GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ 
Consejero de Estado  

 
 
 

WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ    RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS 
Consejero de Estado    Consejero de Estado  

 
 

 

 


